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1. Introduccién

Segun la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005), el concepto de servicios ecosistémicos
(SE) se centra en las relaciones entre los ecosistemas, incluyendo los agroecosistemas, y el bienestar
humano. Los servicios ecosistémicos se definen como las caracteristicas ecolégicas, funciones o procesos
de los ecosistemas que favorecen el bienestar humano (Constanza, 2024). En 2005, la MEA clasific estos
SE en cuatro grupos:

W Servicios de aprovisionamiento: productos obtenidos de los ecosistemas, como alimentos, fibras,
madera, agua, compuestos bioquimicos o recursos genéticos.

W Servicios de regulacion: beneficios derivados de la regulacion de los procesos ecosistémicos, como la
regulacion del clima, el control de plagas, la regulacién hidrica, la depuracién del agua o la polinizacion.

W Servicios culturales: beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas, como el patrimonio
cultural, los valores estéticos o las actividades recreativas.

M Servicios de soporte: servicios necesarios para la produccion de todos los demas servicios
ecosistémicos, como la formacién del suelo, el ciclo de los nutrientes, el ciclo del agua o la produccion
primaria.

No obstante, en la comunidad cientifica se ha producido un debate sobre si los denominados servicios
ecosistémicos de soporte deben considerarse una categoria independiente en la clasificacion y evaluacién
de los SE (CICES, 2025), dado que constituyen procesos ecoldgicos que sustentan la provision de las demas
categorias de SE y no generan beneficios directos para las personas. La Clasificacién Internacional Comun
de los Servicios Ecosistémicos (CICES) se centra en los SE finales por lo que considera las categorias de
aprovisionamiento, regulacién y mantenimiento y servicios culturales, es decir no incluye los servicios de
soporte. Estos ultimos se consideran servicios intermedios que forman parte de las estructuras, procesos
y funciones ecoldgicas subyacentes (FAO, 2025), siendo esta clasificacién la utilizada en este informe.

En general, el pastoreo, se considera una herramienta clave en la conservacion de la naturaleza (European
Environment Agency, 2026). Los sistemas ganaderos extensivos, dado su caracter multifuncional,
proporcionan multiples SE. Entre los SE mds importantes que nos proporcionan, ademas de la provisiéon
de alimentos, se sefala su contribucion a la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento del
paisaje y la prevencion de incendios (Ferrer et al., 2001; Rodriguez-Ortega et al., 2014; Rodriguez-Ortega
et al., 2018; Lecegui et al., 2022). Los sistemas silvopastorales, como sistemas ganaderos extensivos que
pastorean zonas forestales, y, concretamente, las practicas silvopastorales, son especialmente efectivos
en la prevencién de incendios (Lecegui et al., 2022). Ademds, el pastoreo y las précticas silvicolas cuando
se combinan, generan de forma conjunta y simultanea SE interconectados (“bundles”, en terminologia
inglesa) (Lecegui et al., 2022; Bernués et al., 2022).

Asi mismo, el pastoreo extensivo tiene efectos positivos en la fertilidad del suelo, por lo que el abandono
de estas practicas puede tener, potencialmente, efectos negativos en la calidad del suelo (Requena
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Serrano et al., 2024; Fonseca et al, 2023). También |la ganaderia a través de sus desplazamientos facilita
la dispersién de semillas, de tal forma que el abandono de estos desplazamientos del ganado, como la
trashumancia, tiene consecuencias ecoldgicas inexploradas (Manzano y Malo, 2006; Harrison, et al.,
2026).

Por otro lado, la ganaderia extensiva constituye una fuente de riqueza de recursos de diversidad cultural,
como los conocimientos, las practicas y los valores (Bridgewater y Rotherham, 2019). Al mismo tiempo,
los paisajes agrarios gestionados por los sistemas ganaderos extensivos, que se consideran sistemas de
manejo de baja intensidad, proporcionan valores recreativos y contribuyen a nuestra calidad de vida (van
Oudenhoven et al., 2012; Heindorf, et al 2025).

Para la valoracién de los SE proporcionados por los ecosistemas se pueden utilizar métodos biofisicos, de
valoracién sociocultural y de valoracién econdémica, centrados en las mediciones de campo,
fundamentalmente, en la relevancia para la sociedad o en su contribucidn al bienestar de la sociedad,
respectivamente. Los métodos de valoracidon sociocultural son especialmente adecuados para la
valoracion de SE intangibles que son de dificil cuantificacién (FAO, 2025). Genéricamente implican a
expertos o agentes clave en la gestion de los ecosistemas y son adecuados para la valoracién a escala
local. Ademas, comprender la valoracion de los SE de diferentes agentes implicados en la gestién de
agroecosistemas es de gran interés porque va a influir en sus decisiones sobre su gestién (Jones et al.,
2024) y, por tanto, en su provisiéon (Lamarque et al., 2011).

Como se ha descrito en el informe relativo a los programas de prevencién de incendios elaborado en este
proyecto (Actividad 1. Resultado 1.), en Espafia se han desarrollado diferentes programas de pastoreo
controlado en areas designadas con riesgo de incendio que suelen recompensar a los ganaderos por la
prestacion de servicios de prevencién de incendios. No obstante, no todos ellos han tenido continuidad.
Se han seleccionado cuatro programas como casos de estudio para llevar a cabo la recogida de
informacidn sobre la percepcidon de los servicios ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en las
superficies de monte o forestales (Figura 1). Concretamente, La Red de Areas Pasto-Cortafuegos de
Andalucia (RAPCA), vigente desde 2005 que es uno de los que lleva mas tiempo en activo y ha servido de
referencia para iniciativas similares en otras regiones. En Catalufia, el proyecto Ramats de Foc, que se
inicié en 2016, en Girona. Este proyecto esta vigente en la actualidad y se complementa con las ayudas
contempladas en el Programa de Desarrollo Rural (PDR) de Catalufia 2014-2020. Estas ayudas también
contindan vigentes en el PDR actual y en 2018 adaptaron el esquema de la RAPCA (Fraccaroli et al., 2023).
Estas dos iniciativas promueven el pastoreo en lugares estratégicos en zonas con alta recurrencia de
incendios y los ganaderos para recibir la subvencién ligada al PDR tienen que cumplir una serie de
requisitos como el mantenimiento de unas determinadas cargas ganaderas. En Castilla y Ledn, el Plan 42,
que se inicid en 2002, era un plan regional participativo para la reduccién de los incendios forestales, y
fue puesto en marcha por la Junta de Castilla y Ledn, teniendo una vigencia de 8 afos. En Castilla-La
Mancha, el programa Oveja bombera, que comenzé en 2017, tenia por objetivo apoyar el pastoreo
extensivo y reducir el coste del mantenimiento de las areas de cortafuegos, aplicdndose en zonas de riesgo
alto o medio de incendios forestales establecidas, pero no tuvo continuidad (Fraccaroli et al., 2023).



Este informe analiza la importancia de los servicios ecosistémicos que proporciona el pastoreo en
superficies de monte o forestales, desde la perspectiva de los ganaderos que participan o han participado
en programas de prevencién de incendios, asi como de otros agentes implicados en la gestidn de dichos
programas, fundamentalmente técnicos forestales.

Figura 1 Casos de estudio seleccionados para el andlisis de las percepciones de los servicios
ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o forestales.

2. Metodologia

Siguiendo la Clasificacién Internacional Comun de los Servicios Ecosistémicos (CICES V5.1; Haines-Young
y Potschin, 2018) y tras realizar una revisién de la literatura cientifica, seleccionamos siete servicios
ecosistémicos (SE) relevantes proporcionados por el pastoreo en zonas de monte o forestales, que
abarcan las categorias de aprovisionamiento, regulacidon y mantenimiento y servicios culturales (Tabla 1).

Para la recogida de informacion se elaboraron dos tipos de cuestionarios, uno dirigido a ganaderos que
participan o han participado en programas de prevencion de incendios mediante pastoreo y otro dirigido

fundamentalmente a técnicos que participan o han participado en la gestién de dichos programas.

Se llevaron a cabo encuestas directas a 60 ganaderos y a 25 técnicos que han participado en esos
programas en las diferentes comunidades auténomas seleccionadas, Andalucia, Cataluia, Castilla y Leén
y Castilla-La Mancha. No obstante, en el caso de los ganaderos, el analisis final se ha realizado sobre una
muestra de 58 encuestas.



Tabla 1. Servicios Ecosistémicos analizados agrupados segun la Clasificacién Internacional Comun de los Servicios Ecosistémicos (CICES, 2025).

Seccién . N
Grupo CICES Indicador Descripcion
CICES
c Animales criados para
2 la  obtencion de Produccién de Ambas, carne y leche (o queso) son los servicios de provisién por excelencia que
2 alimentos, materiales carney leche proporcionan los sistemas ganaderos extensivos.
a o energia.
., Mantenimiento , . . - -
Regulacién de la de Ia fertilidad del La ganaderia extensiva mediante el pastoreo aporta estabilidad y resiliencia a los suelos,
calidad del suelo suelo pues afade estiércol (materia organica) al ciclo de los nutrientes
Regulacién de los Reduccion del
flujos  hidricos de riesgo de El pastoreo contribuye a reducir la biomasa natural que de otra forma puede ser
base y de los eventos . . combustible para el fuego
o) incendios
£ extremos.
(]
= Provision de . . , . -
£ habitats y Los ecosistemas vinculados a la ganaderia extensiva proveen de las condiciones
C
@ L L necesarias para que se desarrollen distintas poblaciones de especies y redes tréficas
E Mantenimiento  de  mantenimiento como carro%ero.jy contribuye asi a manten(fr la biodiversidadp inclui:;a la diversidac’l
© . .
£ los ciclos de vida, de  de la genética de las razas ganaderas ,
> los habitats Y biodiversidad
© roteccién del acervo L . . ., . )
o P i . ., Los movimientos del ganado permiten la dispersidn de semillas a través de las heces tras
= genético. Dispersién de . £i6n © bi dheridas al velld i | ia | it '
2 semillas su ingestion o bien adheridas al vellén o escupidas en la rumia, lo que permite conectar
& habitats.
Disfrute . . , . o , .
Interacciones fisicas recreativo de los Los paisajes mantenidos por la ganaderia extensiva y sus cafiadas o vias pecuarias son
experienciales con eyl aisaies atractivos para su disfrute recreativo. EIl mantenimiento de paisajes abiertos que
enEc)orno natural \F/Jincujlados ala combinan pastizales con zonas arboladas abiertas ofrece oportunidades de recreo tanto
, para los habitantes de la zona, como para los visitantes
ganaderia
ik Interacciones Patrimonio . . . . .
= . . Los paisajes ganaderos albergan un rico patrimonio cultural, tanto material como
< intelectuales y cultural vinculado . . . . PV . -
2 representativas  con  a las practicas inmaterial, que es crucial no solo para nuestra supervivencia fisica sino también para
3 P P nuestro sentido espiritual de identidad y pertenencia.

el entorno natural

ganaderas




Para evaluar la percepcion de los servicios ecosistémicos se ha empleado una metodologia de evaluacidn
multicriterio denominada “Proceso Analitico Jerarquico” (conocida por sus siglas en inglés, AHP) (Saaty,
2008). Segun esta metodologia, en lugar de preguntar por la importancia de un servicio ecosistémico de
forma aislada, se pregunta por comparaciones directas entre dos SE a la vez: por ejemplo, "équé es mas
importante para usted, la prevencidon de incendios o la fertilidad del suelo, y cudnto mas?". Esta
metodologia evita preguntar directamente por la importancia de cada SE de forma aislada, ya que tiende
a producir respuestas poco fiables, dado que todos los SE, en general, se consideran importantes

individualmente.

Como se ha mencionado, se han evaluado 7 SE, lo que supone que cada individuo entrevistado evalia 21
comparaciones por parejas de SE (Figura 2). A partir de las 21 respuestas de cada individuo, un
procedimiento matematico calcula el peso relativo de cada SE para esa persona, de tal forma que la suma
de todos ellos es el 100%. Esto permite saber no solo qué servicio ecosistémico se valora mas, sino cuanto

mas, en relacidn con el resto de servicios ecosistémicos.

Ademas de calcular el peso medio de cada servicio para el conjunto del grupo, se comprobé cuanto varian
las respuestas entre ganaderos (para saber si hay consenso o divergencia de opiniones) y cuan coherentes
fueron las respuestas de cada persona (si alguien dice que A es mas importante que B, y B mas importante
que C, seria de esperar que A también sea mas importante que C — cuando esto no se cumple de forma

proporcional, se considera una respuesta "inconsistente").



Importancia Mucho Mas Un poco | Igualmente | Un poco Mas Mucho |Importancia
extrema importante mas importantes mas importante mas extrema
importante importante importante
importante
9 8 7 6 |5 4 3 2 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9
Produccién
de carne y Reduccioén
leche del riesgo
de
incendios
a a a a (a a a | a a 0 I I I a a | Qa a a

Figura 2. Ejemplo de la importancia comparativa entre dos Servicios Ecosistémicos evaluados mediante el Proceso Analitico Jerarquico.

El punto de partida es que los dos son igualmente importantes, y a los entrevistados se les pide evaluar si uno de ellos es mas importante que el otro y, en
caso afirmativo, en qué medida uno de ellos es mas importante que el otro.



3. Resultados

3.1. Valoracion y priorizacién de los servicios ecosistémicos por los ganaderos

Se ha valorado el grado de importancia de los Servicios Ecosistémicos que proporciona el
pastoreo en superficies de monte o forestales para los ganaderos que participan o han
participado en programas de prevencién de incendios (Figura 3). Se observa que todos los SE se
consideran muy importantes, excepto el disfrute recreativo de los paisajes vinculados a la
ganaderia que se considera bastante importante, sucediendo lo que se ha mencionado en la
introduccion, que, en general, los SE evaluados individualmente son considerados muy
importantes.

Patrimonio cultural vinculado a las practicas ganaderas

Disfrute recreativo de los paisajes vinculados a la
ganaderia

Provision de habitats y mantenimiento de la
biodiversidad vegetal y animal

Dispersion de semillas
Reduccion del riesgo de incendios
Estabilidad y mantenimiento de la fertilidad del suelo

Produccidn de carne y leche

,_.
N
w
IS

Figura 3. Valoracion de los servicios ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en superficies
de monte o forestales por los ganaderos.

1.Nada importante 2. Poco importante 3. Importante 4. Bastante importante 5. Muy importante.

Por ello, en la Tabla 2 y en la Figura 4 se muestra la priorizacidon de los SE obtenida de las
comparaciones por pares de los SE presentados a los ganaderos entrevistados. El SE con mayor
peso medio, con diferencia sobre el resto, es la reduccién del riesgo de incendios, seguido de la
produccidon ganadera y el mantenimiento de la fertilidad del suelo. En el otro extremo, el disfrute
recreativo de los paisajes vinculados a la ganaderia es, con diferencia, el SE menos valorado por
este colectivo.

10

w



Los ganaderos otorgan la mayor importancia relativa a la reduccion del riesgo de incendios
(27,6%), seguida de la produccidn de leche y carne (19%) y la fertilidad del suelo (15,5%). El
disfrute recreativo es el servicio menos valorado con diferencia (3,4%), seguido del patrimonio
cultural (8,6%) y la dispersidn de semillas (11,6%). La provisién de habitats y el mantenimiento

de la biodiversidad ocupa una posicién intermedia (14,2%).

Tabla 2. Importancia media que los ganaderos atribuyen a los distintos servicios ecosistémicos
proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o forestales.

Servicio Ecosistémico Peso medio
Reduccion del riesgo de incendios 27,6 %
Produccion de carne y leche 19,0 %
Mantenimiento fertilidad del suelo 15,5 %
Provision de habitats y biodiversidad 14,2 %
Dispersion de semillas 11,6 %
Patrimonio cultural 8,6 %
Disfrute recreativo de los paisajes 3,4%
Total 100%

) ) Disfrute recreativo de
Patrimonio cultural,/ los paisajes; 3,4

8,6

Reduccidn del riesgo

Dispersidn de semillas; de incendios; 27,6

11,6

Produccion de carne y
leche; 19

Mantenimiento
fertilidad del suelo;
15:5

Figura 4. Importancia media que los ganaderos atribuyen a los distintos servicios ecosistémicos
proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o forestales (%).
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No obstante, se observa un cierto grado de heterogeneidad entre las respuestas de los
ganaderos (Tabla 3). En términos absolutos, las desviaciones estandar indican una variabilidad
moderada entre las respuestas. Si se considera la variabilidad relativa mediante el coeficiente
de variacién (CV), que relaciona la desviacidon estandar con la media de cada servicio
ecosistémico, el mantenimiento de la fertilidad del suelo y la reduccién del riesgo de incendios
son los servicios que presentan un mayor grado de consenso entre los ganaderos (CV =35,5%y
39,9 %, respectivamente). Por el contrario, el patrimonio cultural (CV = 72,1 %) y el disfrute
recreativo (CV = 97,1 %) muestran una mayor variabilidad relativa. En este Ultimo caso, sin
embargo, el elevado coeficiente de variacidn se debe, en gran medida, a que su valoracién media
es muy reducida, como se ha comentado, por lo que este resultado debe interpretarse con cierta
cautela. Con el fin de complementar esta informacidn, la Figura 5 presenta un diagrama de caja
(box-plot) que permite visualizar no solo la dispersion de las valoraciones y sus valores centrales,
sino también su distribucion, mostrandose la mediana (linea central de la caja) de cada servicio
junto con sus cuartiles del 25y 75% (limites inferior y superior de la caja) y la distribucién de los
valores.

Se aprecia que la reduccion del riesgo de incendios tiene la mediana mas alta y también la caja
mas ancha, lo que indica mas dispersion en la valoracidn, frente a la produccion de carne y leche
o el mantenimiento de la fertilidad del suelo que tienen distribuciones moderadamente
dispersas (Figura 5). Por el contrario, el patrimonio cultural y, sobre todo, el disfrute recreativo
de los paisajes vinculados a la ganaderia extensiva, muestran consensos mas amplios. Este
ultimo SE, como ya se ha indicado en las Tabla 2 y 3, y en la figura 4, es el menos valorado en
relacion al resto de SE analizados.

Tabla 3. Valores medios, desviacién estandar y coeficiente de variacién” en la priorizacién de
los servicios ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o
forestales para los ganaderos.

Produccion | Fertilidad Reduccion | Dispersién | Provision de Disfrute Patrimonio
de carney | delsuelo del riesgo de habitats y recreativo
leche de semillas biodiversidad
incendios
Valor 19,0 15,5 27,6 11,6 14,2 3,4
medio
Desviacidn 10,0 05,5 11,0 4,8 6,1 3,3
estandar
Coeficient. 52,6 35,5 39,9 41,4 43,0 97,1
de
variacién

*Nétese que el coeficiente de variacidn es el cociente entre la desviacion estandar y el valor medio (%).
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Figura 5. Priorizacién global de la importancia de los servicios ecosistémicos para los
ganaderos (box-plot).

Otro aspecto interesante de analizar es la fiabilidad de las respuestas, dado que el realizar
multiples comparaciones (21 comparaciones cada individuo) es una tarea cognitivamente
exigente. Ademads, en general, no todas las respuestas resultan plenamente coherentes desde
el punto de vista matematico. Esto es habitual en encuestas de este tipo dirigidas a poblacion
no especializada en técnicas de valoracidén, y no invalida los resultados. No obstante, es
interesante analizar qué comparaciones de SE presentadas a los entrevistados generan mas
inconsistencia.

Enla Figura 6, se identifican del total de las 21 comparaciones de SE presentadas a los ganaderos,
las tres comparaciones que son las que mas contribuyen a que se produzcan contradicciones en
este colectivo de ganaderos (la primera, segunda y tercera "peor" comparacion). Al analizar de
forma agregada cudntas veces aparece cada par de esos rankings, es decir, en qué
comparaciones concretas se producen mas contradicciones, el patrimonio cultural es el servicio
que, comparado con el disfrute recreativo de los paisajes, la reduccion del riesgo de incendios,
la provisién de habitats y la biodiversidad o la produccién ganadera, genera mas incoherencias
en las respuestas. La combinacién de los SE, Disfrute recreativo-Patrimonio Cultural es, con
diferencia, el par mas problematico pues aparece entre los tres pares mads inconsistentes de
unos 23 ganaderos, y en mas de 10 de ellos es directamente su comparacién mas inconsistente.
Esto sugiere que estos dos SE, de naturaleza menos tangible que otros servicios como la
reduccién del riesgo de incendios o la produccién de carne, resultan mas dificiles de anclar en
una escala comparativa coherente para los encuestados. Ademadas, se observa que las
comparaciones que involucran al patrimonio cultural (frente al disfrute recreativo de los
paisajes, la reduccion del riesgo de incendios, provision de habitats y biodiversidad y la
produccidon de carne) concentran la mayor parte de la inconsistencia observada entre los

ganaderos. Por el contrario, las combinaciones como la Reduccion del riesgo de incendios-
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Disfrute Recreativo o Habitats y Biodiversidad-Disfrute Recreativo casi no generan
inconsistencia (barras muy cortas en la Figura 6). Esto sugiere que "el patrimonio cultural" es,
en general, el SE que mds cuesta comparar de forma coherente frente al resto, posiblemente
porque es mas abstracto o menos tangible para los ganaderos que otros SE como la reduccién
del riesgo de incendios o la produccidon de carne que tienen consecuencias econémicas o

practicas mas directas y faciles de "anclar" en una escala.
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Figura 6. Identificacidon de los pares de comparaciones de servicios ecosistémicos presentadas
a los ganaderos en primer, segundo y tercer orden de inconsistencia.

(Recreo: actividades recreativas)

[ Peor par de inconsistencia g Segundo peor par de inconsistencia gmmm Tercer peor par de inconsistencia

3.2. Valoracidn y priorizaciéon de los servicios ecosistémicos por los técnicos

En el grupo de otros agentes (técnicos forestales mayoritariamente) implicados en la gestién de
programas de prevencién de incendios mediante el pastoreo, también se ha valorado el grado
de importancia de los Servicios Ecosistémicos que proporciona el pastoreo en superficies de
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monte o forestales de forma individual (Figura 7). Se observa que la valoracién coincide con lo
comentado para los ganaderos, es decir todos los SE son muy importantes, excepto el disfrute
recreativo de los paisajes vinculados a la ganaderia.

Patrimonio cultural vinculado a las practicas ganaderas
Disfrute recreativo de los paisajes vinculados a la ganaderia
Provisién de habitats y mantenimiento de la biodiversidad
Dispersion de semillas

Reduccidn del riesgo de incendios

Mantenimiento de la fertilidad del suelo

Produccion de carne y leche

[
~
w
-~
w

Figura 7. Valoracion de los servicios ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en
superficies de monte o forestales por los técnicos.

1.Nada importante 2. Poco importante 3. Importante 4. Bastante importante 5. Muy importante.

La Tabla 4 muestra la priorizacién de todos los SE evaluados por el colectivo de técnicos
forestales entrevistados. El servicio ecosistémico con mayor peso medio, con diferencia sobre
el resto, es la reduccion del riesgo de incendios (29,6%), seguido por la provision de habitats y
mantenimiento de la biodiversidad (16,8%) y el mantenimiento de la fertilidad del suelo (15,8%)
(Figura 8). La produccion de carne y leche tiene una importancia intermedia (14,6%), mientras

que el disfrute recreativo es el servicio al que se concede el menor peso medio.
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Tabla 4. Importancia media que los técnicos atribuyen a los distintos servicios ecosistémicos
proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o forestales.

Servicio Ecosistémico Peso medio
Reduccion del riesgo de incendios 29,6 %
Provision de habitats y biodiversidad 16,8 %
Mantenimiento de la fertilidad del suelo 15,8 %
Produccion de carne y leche 14,6 %
Dispersion de semillas 11,3 %
Patrimonio cultural 7,7 %
Disfrute recreativo de los paisajes 4,2 %
Total 100%

Disfrute recreativo

Patrimonio cultural; de los paisajes; 4,2

7,7
1

Reduccion del riesgo

Dispersién de de incendios; 29,6

semillas; 11,3

Provision de habitats
y biodiversidad; 16,8

Mantenimiento de la
fertilidad del suelo;
15,8

Figura 8. Importancia media que los técnicos atribuyen a los distintos servicios ecosistémicos
proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o forestales para los técnicos.
(%).

En la Tabla 5 se observan los valores medios, la desviacidn estandar y el coeficiente de variacién
en la priorizacién de todos los SE. Estas prioridades se confirman en la Figura 9, de tal forma que,
entre los técnicos, comparado con los ganaderos, el consenso es mayor en la valoracién de casi
todos los servicios. Las desviaciones estdndar son mas bajas (por ejemplo, en reduccién de
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incendios es de un 11% en ganaderos comparado con un 7,8 % en técnicos, lo que también se
refleja en un coeficiente de variacidn (CV) de 26,4 % el mas bajo de todos los servicios analizados.

Esto sugiere un grupo mas homogéneo en sus prioridades, probablemente debido a que
comparten formacién técnica. La excepcion es de nuevo la produccién de carne y leche, que
presenta la mayor variabilidad, ya que presenta la desviacidn estandar mas alta del grupo (11,1),
asi como el coeficiente de variacion mas elevado (CV = 76 %), mostrando que incluso entre los
técnicos hay divergencia real respecto a cuanto peso asignarle a este servicio frente al resto.
Con el fin de complementar esta informacién, a continuacién, la Figura 9 presenta un diagrama

de cajas (box-plot).

La Figura 9 muestra que el servicio de reduccidn del riesgo de incendios tiene la mediana mas
alta y una caja relativamente compacta. La produccién de carne y leche muestra la distribucion
mas dispersa y asimétrica con un valor extremo en 50%. El disfrute recreativo de los paisajes y
el patrimonio cultural muestran las distribuciones menos dispersas y valores bajos, seiialando

un consenso claro en que son los servicios menos prioritarios.

Tabla 5. Valores medios, desviacidn estandar y coeficiente de variacion en la priorizacién de
los servicios ecosistémicos proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o
forestales para los técnicos.

Produccion | Fertilidad | Reducciéon | Dispersion | Provision de Disfrute | Patrimonio
decarney | delsuelo | delriesgo | de semillas habitats y recreativo cultural
leche de biodiversidad
incendios
Valor 14,6 15,8 29,6 11,3 16,8 4,2
medio
Desviacion 11,1 7,0 7,8 6,9 7,5 2,6
estandar
Coeficiente 76,0 44,3 26,4 61,1 44,6 61,9
de
variacion

*Nétese que el coeficiente de variacidn es el cociente entre la desviacion estandar y el valor medio (%).
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Figura 9. Priorizacion global de la importancia de los servicios ecosistémicos para el colectivo
de técnicos (box-plot).

La Figura 10 identifica del total de las 21 comparaciones de SE presentadas a los técnicos, las
tres comparaciones que son las que mads contribuyen a que se produzcan contradicciones en
este grupo (la primera, segunda y tercera "peor" comparaciéon). Las combinaciones de los SE
Produccion de carne-Provision de habitats y biodiversidad, Fertilidad del suelo-Dispersion de
semillas y Produccion de carne-Fertilidad del suelo son las mas problematicas. En este caso se
pone de manifiesto que las combinaciones entre un servicio de provisién como es la produccién
de alimentos, mds tangible, frente a la provisidn de hdabitats y biodiversidad, de cardcter menos
tangibles (caracter de bienes publicos) es la que mas tensién genera entre los técnicos. Esto
sugiere que, para este grupo, la dificultad de juicio no deriva de la abstraccion de un SE concreto,
sino de la tension entre dos marcos de valor que los técnicos manejan simultdneamente en su
practica profesional: la gestion productiva (produccion ganadera y fertilidad del suelo) frente a

la conservacion (Provision de Habitats y biodiversidad y dispersion de semillas).

Asi mismo, en este grupo, el patrimonio cultural no resulta tan problematico como en el caso de
los ganaderos, siendo las combinaciones Disfrute recreativo-Patrimonio cultural, Dispersion de
semillas-Patrimonio cultural y Produccién de carne-Dispersiéon de semillas las que casi no
generan inconsistencia entre ellos (barras muy cortas en la Figura 10,) en linea con el amplio

consenso ya observado en su baja valoracién.
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Figura 10. Identificacidn de los pares de comparaciones de servicios ecosistémicos presentadas
a los técnicos en primer, segundo y tercer orden de inconsistencia.

(Recreo: actividades recreativas).
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3.3 Comparativa de la priorizacién de servicios ecosistémicos entre el colectivo de
ganaderos y técnicos

Comparando los resultados entre los grupos estudiados, ganaderos y técnicos, vemos que
ambos grupos consideran la reduccion del riesgo de incendios como el servicio mas valorado,
mientras que ofrecer oportunidades para el desarrollo de actividades recreativas es el servicio
menos valorado. Esta coincidencia en los extremos sugiere una base de valores compartida
entre ambos grupos.

Las diferencias entre estos dos colectivos aparecen, sobre todo, en la produccién de carne y
leche a la que los técnicos le otorgan un peso menor que los ganaderos (14,6% frente a 19%),
mientras que aquellos valoran algo mas la provision de habitats y biodiversidad (16,8% frente a
14,2%). Es un resultado esperable, dado que la perspectiva técnica, es decir la visién de los
agentes que gestionan los programas de pastoreo para la prevencion de incendios, estda mas

orientada a la conservacidn que a la actividad productiva. Ademas, los técnicos muestran mayor
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consenso interno que los ganaderos en la mayoria de los servicios, con la notable excepcién de
la produccidn de carne y leche, donde su dispersion en el valor otorgado es incluso mayor que

el de los ganaderos.

También encontramos diferencias en la consistencia de las respuestas, siendo interesante
destacar que las contradicciones responden a causas distintas: entre ganaderos se concentran
en el SE patrimonio cultural, que puede ser un servicio mas abstracto. En cambio, en el caso de
los técnicos la inconsistencia se da sobre todo por la tensidon entre atributos productivos
(produccion de carne, fertilidad del suelo) y de conservacidén (provision de habitats y
biodiversidad, dispersion de semillas), dos marcos de valor que manejan simultdneamente en

su practica profesional.

4. Consideraciones finales

La ganaderia extensiva mediante el pastoreo proporciona multiples Servicios Ecosistémicos (SE)
entre los que destacan su contribucidn a la reduccién del riesgo de incendios, la provision de
habitats y el mantenimiento de la biodiversidad. Asi mismo facilita la dispersidn de semillas con
sus desplazamientos y tiene efectos positivos sobre la fertilidad del suelo, generando, ademas
importantes servicios culturales.

En este informe, se ha analizado la valoracién y la priorizacién de diversos servicios
ecosistémicos, de gran relevancia, proporcionados por el pastoreo en superficies de monte o
forestales, en territorios donde se aplican o se han aplicado programas de prevencion de
incendios mediante el pastoreo. Esta valoracion se ha realizado desde la perspectiva de dos
importantes colectivos implicados en su gestién, los ganaderos que participan en estos
programas y los técnicos que los gestionan.

En la valoracion individual de todos los servicios ecosistémicos estudiados, cuatro de regulacion
y mantenimiento, uno de provision y dos culturales, todos ellos se consideran muy importantes,
tanto para los ganaderos como para los técnicos, siendo algo menos importante el disfrute
recreativo de los paisajes.

Entre los SE estudiados, los ganaderos priorizan la reduccién del riesgo de incendios, seguido de
la produccién de carne y leche, mientras que el mantenimiento de la fertilidad del suelo, la
provision de habitats y biodiversidad se sitlan en posiciones intermedias. Entre los menos
valorados se posiciona el disfrute recreativo de los paisajes. No obstante, se observa cierta
heterogeneidad en sus percepciones, excepto en el SE cultural, disfrute recreativo de los
paisajes, que es el menos valorado. El patrimonio cultural es el que genera mas contradicciones,
lo que indica que es el mas dificil de valorar para los ganaderos, probablemente porque es el
mas abstracto y complejo de valorar, en comparacién con la produccién de carne y leche o el
riesgo de incendios que tienen consecuencias econdmicas o practicas mas tangibles y directas.
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Para el colectivo de técnicos forestales que gestionan los programas también es la reduccion del
riesgo de incendios el SE mds importante respecto al resto, seguido de la provisién de habitats
y biodiversidad, mientras que la produccidn de carne y leche ocupa posiciones intermedias,
siendo el disfrute recreativo de los paisajes el menos valorado.

Entre los técnicos, se observa menos variabilidad en sus priorizaciones, debido probablemente
a que comparten su formacidn técnica, siendo la produccién de carne y leche el SE en el que
mayor variabilidad observamos. Asi mismo, se generan contradicciones en la comparacién de SE
de provision como la produccién de carne y leche y SE de regulacién como la provision de
habitats y mantenimiento de la biodiversidad, considerado un bien publico.

Comparando los resultados entre los grupos estudiados, ganaderos y técnicos, se aprecian
patrones comunes, ya que la reduccién del riesgo de incendios es el servicio ecosistémico mas
valorado por ambos colectivos, mientras que ofrecer oportunidades para el desarrollo de
actividades recreativas es el menos valorado, lo que sugiere una base de valores compartida. Sin
embargo, discrepan en la priorizacion de algunos SE, como la produccién de carne y leche y la
provision de habitats y biodiversidad que pueden generar tensiones en la gestién de las

superficies de monte o forestales pastoreadas para la prevencién de incendios.

Estos resultados aportan resultados empiricos sobre cdmo perciben el valor de los servicios
ecosistémicos los dos colectivos clave en la implementacion de los programas de pastoreo
preventivo. Que ambos grupos coincidan en priorizar la reduccidon del riesgo de incendios
refuerza la legitimidad de estos programas, mientras que las discrepancias detectadas senalan
puntos concretos donde conviene reforzar la comunicacién entre técnicos y ganaderos para
evitar conflictos y mejorar el diseio de los programas. En este sentido, estos resultados pueden
contribuir a mejorar la toma de decisiones en la gestién de los programas de pastoreo,
orientando las estrategias de comunicacion y de disefio de los incentivos a los puntos donde las
prioridades de estos dos colectivos convergen o divergen.
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